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Chaotische Dynamik menschlicher Kommunikation

Manfred Gies

Es mag erstaunlich klingen, wenn hier der Verswahagcht werden soll, eine mathematisch-
physikalische Angelegenheit (und dal? die Chaositneane solche ist, ist ja sicher langst bekannt)
mit etwas in Verbindung zu bringen, bei dem wiraderletzt vermuten wirden, daf es mit



Mathematischem einen Bertuhrungspunkt haben kédateZwischenmenschlichste am
Menschlichen - das Gespréch.

Ich will vorwegnehmen, daf3 ein Berihrungspunkt agahnicht gesucht werden soll, sondern daf3
eine Brucke geschlagen werden soll, ein Unterfapdas sonst auch Metapher genannt wird. Eine
Metapher - also eine Ubertragung - zwischen zweeiBhen bendtigt grundsatzlich eine Analogie
(zumindest eines Teils) ihrer Formen, durch die éissoziation zustandekommen kann. Und eine
Metapher wéare dann der langere Aufenthalt in eiselohen Bereich, zu dem die Assoziation nur
einen Funken springen laf3t. Die Mathematik haligtetine Struktur bereit, fur die die Metapher
wiederum eine Metapher ist - es ist der "Isomonpiis’. Dies ist eine Zuordnung zwischen zwei
Mengen und deren Elementen, die unter anderemnidéggBedingung erfullt: wenn A" das Bild von
A'ist, und B' das Bild von B, und wenn weiter gilgl3 von A ein Weg nach B fuhrt, dann muf3
auch von A' ein Weg nach B' fihren. Und dies muthaimgekehrt geltenl. Wenn also Analoges
auch fur die Metapher selbst gilt, dann ist so gigeet, dafd von der metaphorischen Redeweise der
Weg auch wieder zuriick in die originale Sprache Irligst.

Wer sagt also, dal’ eine mathematische Struktumathematischer Algorithmus mit einem
zwischenmenschlichen und damit eigentlich mensloltidGeschehen nicht in irgendeiner Hinsicht
isomorph sein konnte? Was sollte unmenschlichagitMathematischen, wo dieses doch seine
Existenz ausschlief3lich im menschlichen Denken WaR allerdings die Berechenbarkeit furchtet,
die irgendwie jamucham Menschen ist, der kdnnte im Folgenden einelBgung finden, denn die
Chaostheorie hat viel mit prinzipieller Unberechanideit zu tun und mit einem neuen Wissen
dartiber, warum manches (insbesondere naturlicingsikalischen und biologischen Prozessen)
nicht berechenbar ist.

Und das ist es, was ich jetzt hier anbieten witieeHinsicht.

Seit Uber 10 Jahren macht der Begriff "Chaosthéariden Medien Karriere. Der Grund ist nun
keineswegs darin zu sehen, dafl? hier etwas Neudsokhivurde - die grundlegenden
mathematischen und physikalischen UberlegungenemzdB. von Julia, Fatou, Poincaré bereits
zu Anfang dieses Jahrhunderts angestellt. Vielrhegt der Grund fur die plotzliche Popularitat
darin, dal3 mit Hilfe eines mathematischen Trickd computergrafischer Methoden etwas sichtbar
gemacht werden konnte, was vormals nicht sichtlzar Wnd dieses Sichtbargemachte erdffnete
nun auch dem mathematischen Laien eine faszinierBilderwelt, in der er auch noch selbst
experimentieren konnte, weil - zumindest fur demskeg - die zugehdrige Mathematik und
Programmiertechnik recht einfach ist. Das SchomseMigghematischen selbst ist allerdings ein viel
Erhabeneres und das mathematische Arbeiten eiergunlicheres als Hochglanzdrucke und
SuperVGA-screens biomorpher Fraktale, weil esdaiSichtbarkeit und Uberhaupt auf die
Vorstellbarkeit nicht angewiesen und beschrankt ist

Ich will mich aber hier auf das Vorstellbare besetken, und da es viele hervorragende
Einfuhrungen in die mathematische und die physskhk Seite der Chaostheorie gibt2, will ich

1 Auch diese "Definition" des mathematischen AusBsust nicht mathematisch, sondern metadptior
formuliert.
2 Hier eine kleine Auswahl an Literatur:

B. Mandelbrot, Die Fraktale Geometrie der NaBasel 1991

M. Barnsley. Fractals Everywhere, San Diego 1988

W. Gerok (Hrg.), Ordnung und Chaos in der belehtnd unbelebten Natur, Stuttgart 1990
P. Prusinskiewicz, A. Lindenmayer, The AlgoriibrBeauty of Plants, Berlin 1990



hier nur die wichtigsten Grundbegriffe noch einmpigsentieren, die ich bendtige, um sie als
Metapher benutzen zu kdnnen fir die Rede von egaas und gar nicht Mathematischem.

Der wichtigste Begriff, mit dem wir es zunachsttao haben ist die Iteration. Iteration ist schlicht
die wiederholte Anwendung einer definierten Operatiuf das Resultat ihrer vorhergehenden
Anwendung. Angenommen, eine solche Operation Beidie Funktion F(z), wobei z die Variable
sei, auf die F "wirken" soll, und der Anfangsweohwvz sei g, dann sieht die Iteration von F

folgendermaflien aus:

z1 =F®)
z2 =F@2)
Zn = F&)
zn+1= F(zn)

die umgekehrte Formulierung desselben nennt manrBiek3:
zn  =F(F(C . .F(F(F@)). - )

In einem einfachen Fall sei F(z) @&, dann erhalt man fur a = 3 unglz 1 die Sequenz der

Werte (oder Resultate) 3, 9, 27 . . . Ist nun dezakl von Iterationen keine Grenze gesetzt, dann
strebt die Sequenz der Werte ad infinitum. Weil) &(z& z eine Gerade darstellt, nennt man F in
diesem Fall eine lineare Funktion. Nichtlineare l&ionen dagegen enthalten héhere Potenzen von
z, und bei der Iteration solcher Funktionen gibéesge interessante Dinge zu beobachten, die uns
jetzt beschaftigen sollen.

Nimmt man z.B. die Funktion F(z) £z dann sieht man, daR es von der Wahl des Anfaertssy
zg abhangt, gegen welchen Wert die Iterationen-SeqjRestrebt:

R(F(2)) =R@) v g fur zg>1
R(F2)=R@ w1 firp=1
R(F(2)) =R@ v 0 fur <1

Man nennt eine Stellg der Funktion, fur diejz= F(z) gilt, einen Fixpunkt. Diese Funktion hat

demnach, weger?l= 1, einen Fixpunkt. Dariiber hinaus nennt manwWert, gegen den die
fortgesetzte Iteration strebt, einen Attraktor. Bitraktor, der nicht empfindlich ist gegen eine
Variation des Anfangswertes, heif3t stabil, wenabar empfindlich ist, heil3t er instabil. Unsere
Funktion hat also beigz= 1 einen instabilen Attraktor, weil die Iteratisafort vom Startwert 1

H.-O. Peitgen, H. Jurgens, D. Saupe, Baustessedhaos - Fraktale, Berlin 1992

H.-O. Peitgen, H. Jurgens, D. Saupe, Chaos stBme des Ordnung, Berlin 1993

3 Ich gebrauche den Ausdruck "Rekursion” im Zusammaag mit der personalen Interaktion allerdingsic
im exakten mathematischen Wortgebrauch, wie sigfenewird.



wegstrebt, wenn der Anfangswert beliebig wenig Y@bweicht. Die beiden anderen Attraktoren
dagegen sind stabil, denn jeder beliebige Startwegteich 1 |af3t die Iteration gegen einen der
beiden Attraktoren laufen.

Nun gibt es Funktionen, bei denen die Iteratiorhreiner Anzahl n wieder den Anfangswert
erreicht.

z1 = F(»)
z0=Fa) =2

Hier oszilliert z.B. die Sequenz zwischen 2 Fixpenk Dieser Fall heil3t deshalb 2-Zyklus.
Dagegen heil3t folgender Fall n-Zyklus,

z1 = F(»)
22=F(=)

20=F(zn»1 = zn

weil nicht nur der Anfangswert sich wiederholt, dem auch alle dazwischen liegenden Werte.
Hier besteht der Attraktor aus n Fixpunkten.

Bisher haben wir es allerdings noch gar nicht méastheoretischen Phdnomenen zu tun gehabt.
Das andert sich aber sofort, wenn es sich um Nigatte Funktionen mit mehreren Variablen
handelt. Hier geniigt es, um chaostheoretische Grgrdfe zu studieren, eine Nichtlineare
Funktion mit einer Variablen z und einer Konstanteais Beispiel zu betrachten.

Zn+1=zn + CEAZn& (1+zp)

Es zeigt sich. dal es hier (fast) gar nicht vomaAgéwert g, aber entscheidend vom Wert c

abhangt, ob sich der Attraktor stabil oder instabrhalt, ob eindeutig oder zyklisch, und wenn
zyklisch, dann welchen Zyklus er hat. Und aul3erdeigt sich noch eine neue Eigenschatft, die ein
solcher Attraktor haben kann. Mit Hilfe eines maiag¢ischen Tricks kann man den Attraktor
sichtbar machen (Abb. 1). Dazu wéhlt man eine fAsteahl i von Iterationen (hier z.B. i = 2000)
und tragt fir jeden Wert von c (im Bild auf der izontalen Achse) alle i Werte der lterations-
Sequenz auf (im Bild vertikal).

In der Abb. 1 erkennt man nun grob drei Bereiche ex®erten: Im ersten (0 bisjLverhalt sich
der Attraktor "linear" und stabil, fur jedes c gdst genau einen Fixpunkt. Im zweiten Bereich (C

bis Op) sieht man eine Folge von Aufspaltungen ' Rixpunkte (mitm =1 .. ). Man kann
auch erkennen, dal3 die "Stellen”, an denen sicBykikn jeweils verdoppeln, mit zunehmendem
m immer enger beieinander liegen, und tatsachtigibsder Abstand dieser Verzweigungsstellen
gegen 0, wenn c gegernp@eht.



C| CJ Cl'

Abb. 1 Der Attraktor g+1=2Zn+ Cx= zn = (1-z) |

Jenseits dieses Grenzwertgst@t der Attraktor nun jene erstaunliche Gestalh, ger die

Chaostheorie ihren Namen hat: fur jedes feste chitiuft die Iterations-Sequenz je ein Gebiet, das
sie dicht ausfullt, wenn die Anzahl von Iteratiomecht (aus rechentechnischen Griinden) begrenzt
wird. Dazu kommt aber, daf3 die Folge von Werteriteeine vollig andere ist, wenn der Wert

von ¢ auch nur infinitesimal variiert wird: Der Adktor ist hier also extrem instabil, oder eben:
"chaotisch”. Hier ist allerdings zu beachten, de&set Ausdruck dem mathematischen Sachverhalt
vollig unangemessen ist, weil in unserem Spraclegedhr mit "chaotisch” in der Regel

"ungeordnet” assoziiert wird. Von Unordnung kanardiier tberhaupt nicht die Rede sein.
Vielmehr handelt es sich um eine Ordnung, die dithgs in hochstem Mal3e komplex ist (genauer
gesagt: unendlich komplex), und die durch eine &s#hr seltsamer Eigenschaften gekennzeichnet
ist, weshalb auch die Bezeichnung "seltsamer AttraK'strange attractor") in der Mathematik
gebrauchlich ist.

Im Gebiet der Zyklen-Verdopplung {is Gp) sind die Werte des Attraktors in der Nachbardchaf
eines bestimmteny anmer ebenfalls benachbart. Das bedeutet, dalaoandann, wenn c nicht

exakt bestimmt ist (also z.B. mit einem Melfehlersehen ist), sagen kann, daf3 die Werte der
iterierten Funktion innerhalb einer bestimmten Umgey zu finden sind. Genau dies ist aber im



chaotischen Bereich des Attraktors (also jenseits@p bis Cp) nicht mehr der Fall: Wenn der

Wert der Iteration fur ein bestimmtes ¢ bekanntdahn kann der Wert fir ein ¢', das von ¢
infinitesimal wenig abweicht, innerhalb bestimm@nenzen jeden beliebigen Wert annehmen.
Daraus folgt insbesondere, daf3 der Wert nicht \lr@stimmt werden kann, wenn c hier in einem
beliebig geringen Mal3e ungenau bekannt ist. Beiect&v Uber § hinaus lauft die

Iterationssequenz sehr schnell ad infinitum.

Und noch eine (in Abb.1 erkennbare) Eigenschaftlbathaotische Attraktor: Wahrend weite
Bereiche dicht mit Punkten besetzt sind, gibt agjeiGebiete, die fast leer sind. Deutlich
erkennbar ist z.B. ein Gebiet, in dem der Attraktor 3 Werte annimmt, wo er also wieder in einen
3-Zyklus fallt. Wenn man nun in einem solchen Gebieen Teil herausvergrof3ert (in der Abb. 1
z.B. die Einrahmung), wird man (bis auf eine Veraeg) das Bild des gesamten Attraktors
wiedererhalten. Eine genauere Untersuchung zergt dagar, dal3 man (fast) an jeder Stelle des
Bildes wieder ein Bild des gesamten Attraktors By&nn man nur geniigend vergrofRert und
gentgend hoch iteriert. So besteht der AttraktsrBildern seiner selbst und zwar in allen
Mal3staben der Vergrof3erung. Dies ist der Grundhallesnan fir diese Eigenschaft den Terminus
"Selbstahnlichkeit" ("selfsimilarity”) gebildet hdDdie Eigenschaft der unendlichen Verzweigtheit -
nicht nur im Gebiet der Zyklen-Verdopplung, sondeon allem im eigentlichen "chaotischen”
Gebiet - nennt man Fraktalitat.

Da nun aber die gesamte Struktur sowohl aus steBieeichen besteht (auch das Gebiet der
Zyklen-Verdopplung ist ja stabil) als auch aus ¢isaben Bereichen, folgt, daf} an jeder Stelle im
chaotischen Bereich auch eine stabile "Insel" ggdnnverden kann: ein Bereich also, wo wieder
voraussagbare Werte existieren, weil allen diesealih ja auch wieder zyklische Phasen gehoren.
Allerdings besteht das Problem, solche Insel-Baeauch zu finden, denn sie kénnen, je nachdem
an welcher Stelle man sie im chaotischen Gebidttsuaendlich klein sein.

Bei materiellen Prozessen kann man meist die Wagsehreiben, in der Anfangszustéande in
Endzustande Uberfuhrt werden. Dies setzt allerdmgaus, dal? ein solcher Prozel3 durch eine
Funktion oder ein System von Funktionen reprasgmierden kann. Das ist gerade dann der Fall,
wenn die physikalische Gesetzmaliigkeit bekanntiéstdieser Prozel3 unterliegt. Hier sei als
bekanntestes Beispiel die Berechnung des freidasmabn Korpern im Gravitationsfeld der Erde
genannt oder Uberhaupt die Berechnung von Planetegungen. Ein physikalisches Gesetz ist ja
im allgemeinen eine mathematische Form, die mel8BaiBen (Observable) in einen
Zusammenhang bringt, und die insbesondere deicheitl Verlauf dieser Mel3grof3en bestimmt.
Dies letztere bedeutet gerade die Vorausberechazibamer Gruppe von MelRwerten zu einem
beliebigen Zeitpunkt, wenn eine Gruppe von Anfargs@n zu einem gegeben Zeitpunkt bekannt
ist. Der ProzelR3verlauf wird dann aber auch nochBegleitumstanden beeinflul3t werden, die
durch die sog. Randwerte reprasentiert werdenh8otwateriellen Prozesse nennt man allgemeiner
dynamische Systeme. Und immer dann, wenn eine [g¥odgende Prozel3phase direkt von der
jeweils momentanen Prozel3phase abhéngt, ist dasnilyche System nichtlinear: denn der
mathematische Ausdruck dieses Prozesses wird daivadable in einer quadratischen Form
(oder sogar in einer noch héheren Potenz) enthalten

Dal’ nun dynamische Systeme sehr schwierig zu bastnsind, wenn sehr viele Observable im
Spiel sind (Observable sind die Variablen der Famen), die sich auch noch gegenseitig
beeinflussen mogen, das ist sicher einleuchtens Videtter ist das - im woértlichen Sinn -
alltaglichste Beispiel dafur.



Nicht mehr evident ist dagegen, dal3 auch einfachstamische Systeme, die also durch einfachste
Funktionen beschrieben werden kdnnen, unter besemidmstanden in "chaotische" Phasen
geraten konnen. Uberdies handelt es sich dabei mistbesondere Falle von Systemen, sondern
umgekehrt sind es gerade spezielle Systeme, benddamicht der Fall ist. Das heif3t mit anderen
Worten: fast alle Prozesse in der Natur sind "dkabt.

Die Chaostheorie beschaftigt sich nun gerade nmitBistimmungen von solchen Systemen und
den Bedingungen und Formen, in denen sie sichant@cthen Phasen verhalten.

Sei im einfachsten Fall ein System durch die Vee#mag von nur einer (zeitabhangigen)
Observablen z und durch einen Randwert ¢ beschriétravird dann durch eine Funktion F(z,c)
reprasentiert, wobei insbesondere diese Funktidmtlmear sein soll: Sie soll z.B. quadratisch von
z abhangen. Dieses System sei nun rekursiv, odeanderen Worten: Es hangt von sich selber ab.
Damit ist verbunden, daf3 sein Zustapdzam Zeitpunktg (aul3er von seiner allgemeinen

Gesetzmaliigkeit, die in der Funktion erfal3t isthhinur vom Startwertgbestimmt ist, sondern
entscheidend auch von seinem Zustaggkz zum Zeitpunkt

tn1 (die Wahl der Zeitspanng ¥ tn 1 bestimmt dabei die Rechengenauigkeit): Das System
hat somit eine Rickkopplung (feedback).

Zn Zn+

Abb. 2 Modell eines rekursiven dynamischen Systems

Die Abb.2 zeigt das Modell eines solchen Systerman Bleht daran, wie jeder Ausgangsweit g
der seine Wirkung nach auf3en bestimmen wird, zclghieder als Eingangswerg z
zurtckgekoppelt wird (R).

Ein Beispiel eines solchen Systems haben wir ebegits kennengelernt: Die Gleichung
Zn+1=2n + CEAZn@&(1”zp)

das Paradebeispiel fur elementare Darstellunge@klaostheorie, beschreibt z.B. den Prozel} der



Ausbreitung einer Epidemie in einer geschlossermguation4. Abb.1 zeigt dazu, wie in
Abhangigkeit von der Steuergrof3e ¢ die zeitlichenraklung der Zustande des Systems aussieht.

Wie man nun aus Abb.1 erkennt, gibt es in einentirbesen Gebiet von ¢ periodische
Schwankungen der Anzahl von Kranken mit der gew@hfieitspanne (z.B. taglich oder
wochentlich) und - dies gewinnt hier besonders adeBitung - ein "chaotisches" Gebiet: Wenn der
Ansteckungs-Parameter tber der Chaos-Grenze @iseifs der infinite Zyklen-Verdopplung)

liegt, wird jede Voraussage des Anteils an Kranketlieser Population unmdglich, insbesondere,
weil ¢ ja ein Mel3wert (oder hier sogar nur ein Bréengswert) ist, der grundsatzlich mit einer
Fehlerbreite versehen ist. Innerhalb des chaotisGebietes schwankt aber - wie eben schon
beschrieben - der Wert der Funktion bei einer rexckleinen Variation von c tiber den gesamten
Wertebereich (der ja hier den Anteil der Krankedehget).

Der Verlauf der Epidemie ist in diesem Fall alsmpipiell unberechenbar, und dies, obwohl (!)
der Prozel3 uneingeschrankt kausal bleibt. Unbenbetest er ndmlich in diesem Sinne, dal3 eine
immer genauere Bestimmung des Ansteckungs-Paravatatieser Situation Gberhaupt nichts
verandert.

Allerdings gilt fur den realen rekursiven ProzeRBs#dbe, wie fir den mathematisch betrachteten
Chaos-Bereich. Er ist nicht "chaotisch” im umgapgashlichen Sinne von "Unordnung”, sondern
im (terminologisch definierten) Sinn von Selbstatimteit und Fraktalitat, also von Ordnung, die
Uber jedes Mal3 von MelRgenauigkeit hinaus komptex is

Allerdings gilt fir das reale chaotische dynamis8lgstem dal? ggf. auch subtile stabile "Inseln” zu
finden sind, in denen doch wieder eine eindeutigerdnung besteht - oder zumindest eine n-fach
mehrdeutige, jedenfalls aber nicht eine infinildetige. Es kann also bei der Epidemie einen
Ansteckungsfaktor im chaotischen Bereich gebendéei die Anzahl von Kranken mit der
gewahlten Zeitspanne zyklisch - also nicht chabtiseariiert. Allerdings ist die "Breite" dieses
Faktors (oder auch die Ungenauigkeit, mit der stibent sein darf) gegebenenfalls extrem klein.

Denken wir uns nun zwei solcher rekursiven dynah@acSysteme, die folgendermalien
miteinander wechselwirken5: Zunachst ist der Augg#es ersten an den Eingang des zweiten
gekoppelt und der Ausgang des zweiten an den Egndes ersten. Das heil3t, sie geben sich
wechselseitig die Eingangswerte vor, mit denernrgegn neue Ausgangswerte produzieren. Dann
soll aber der Ausgang eines jeden zusatzlich nocheaSteuergro3e des anderen gekoppelt
werden. Jetzt wird durch die Wirkung eines jedest&wys zusatzlich noch die Art und Weise
beeinflul3t, in der das jeweils andere reagiert6.

4 In solch einem Fall ist c das Malf? fur die Ansteaiswahrscheinlichkeit, z der Anteil in % der Krankund
1z der Anteil in % der Gesunden.

5 In naturwissenschatftlichen Kontexten spricht rnem von "Kopplung".

6 Wenn man die Wechselbeziehung so allgemein beisthkann es offen bleiben, ob es sich bei den
"Kopplungen" um physikalische Wirkungen (also um deansport von Substrat oder Energie usw.) harndiet z.B.
um einen Daten-Transfer. Ein Frosch wird auf daak@n eines artfremden Frosches anders reagieranfadss eines
artgleichen: Hier werden also die Steuerparameténdert, d.h. die Weise, wie auf das Horen reagiertien soll.
F(z,c) steht hier fir den gesamten Reiz-Reaktioosyslex des Tieres. der natirlich nicht ohne We#tenathematisch
dargestellt werden kann.



Dann haben wir endlich den Ausgangspunkt, an dandasd zwischenmenschliche Gesprach zum
Inhalt des Gesprachs machen kénnen.

Ich habe am Anfang dieses Vortrags versprochem dacDarstellung der chaostheoretischen
Elemente eine Metapher zu versuchen. Wenn wir mivorgange menschlicher Kommunikation
unter chaostheoretischen Gesichtspunkten betraalaken, sollten wir zuerst bestimmen, wo
denn Uberhaupt Analogien zu finden sind.

Wir hatten gesehen, dal3 (bei den mathematischeasritkimen wie auch) bei physikalischen
Systemen die Rekursivitat ihres Entwicklungsprogessn entscheidender Bestandteil ist, durch
den die Folge von Zustanden des Systems - untebgegn Umstanden - chaotisch werden kann.
Die "gegebenen Umstande" wurden Randbedingungeangén

Nun liegt es sehr nahe, eine Dialogszene mit eipleysikalischen System oder besser einem
physikalischen Prozel3 zu assoziieren. Dann habenamlich die Rekursivitat unmittelbar in dem,
auf Grund dessen wir Giberhaupt von einem Dialogapmn. Gehen wir von zwei Dialogpartnern
aus, dann wird es in der Regel ein Wechselgesm@lobn, bei dem jeder Beteiligte sowohl hort als
auch spricht. Gesprochenes vom Einen verwandéltisiGehortes vom Anderen, der dieses
bedenkt und in der Vermittlung mit seinem eigenexl&kengang daraus seinen nachsten
Gespréachsbeitrag gestaltet. Der verwandelt sicbevien Gehortes vom Einen, der damit
wiederum Ahnliches wie der Andere tut.

Um diese Situation genauer zu betrachten méchteunBchst zum Zweck einer besseren
Abgrenzung drei Formen menschlicher Kommunikatiotetscheiden. Allerdings soll damit nicht
behauptet sein, es gebe Situationen, in denen Baseen je isoliert zum Tragen kommen. Es soll
eine Formenunterscheidung sein, die nur den ZweskJberblicks tiber den Problembereich hat.
Es handelt sich um

1. informatorische Kommunikation
2. argumentative Kommunikation
3. personale Kommunikation

Bei der ersten handelt es sich um einen Datentanstd die Kommunikationspartner sind im
Grunde nichts weiter als Datentrager. Ob es sicldiemEigennamen des Abendsterns handelt, um
die Telefonnummer von Luise Mullerin, um den Terrdées Vortrags oder den Weg zum Bahnhof:
Hier geschieht nichts anderes als eine Reduplikatom Gewul3tem, bei der zwar die Individualitat
des Wissens-"Tragers" von Belang sein mag, abenjatls nicht seine Personlichkeit7.
Rekursionen finden wir hier allerdings auch, unéewm der Form der "Rickmeldung”, die aber
nur den einen Zweck hat, die Gewil3heit oder Veemawurdigkeit der Information abzuklaren.

Um die Personlichkeit des Kommunikationspartners ge auch nicht in der zweiten Form.
Interaktionspartner sind hier vielmehr Opponentka:Trager von Argumenten und Akteure von
Argumentationsstrategien (genau genommen kommuaiziger sogar die Argumente selbst).
Hier geht es um Behauptung und Beweis, GeltungArgnmenten, um Uberredung,
Uberzeugung, um Beschliisse, Entscheidungen, unefaigchatzung, Bewertungen, um Kriterien

7 Der Frage "Wer kann mir sagen..." ist es gleitfigyiwver es sagen kann.



fur wahr oder falsch. Hier geht es darum, welcter@pponenten recht bekommt, welcher sich
eines besseren belehren lassen mul3. Hier gehelesaht um die Frage, ob wir den Abend im
Kino oder im Restaurant verbringen, ob der Garter der Chauffeur der Moérder ist, um den
besten Zug, wenn man "am Zug" ist.

Argumentationsstrategien fillen die Rhetorikbibiieken seit der Antike. Und sie sind lernbar:
denn mit den Argumenten kann man auch die mogli€egenargumente abschatzen und diese im
Argument (oder vielmehr in seiner Formulierung)dsrvorwegnehmen.

Aber dann, wenn Argumentationsstrategien nichtpdagrammierte Resultat haben, wenn ideo-,
psycho-, sozio-, ethno-, philo- und sonstige -logesVVorkenntnisse nicht davor bewahren, an dem
zu scheitern, was die geistige Natur des Menschemacht und ihn daher von allen anderen
natdrlichen Entitaten unterscheidet, ndmlich dighsgit, nein zu sagen, spatestens dann begegnen
wir dem, was ich als dritte Kommunikationsform "pemal” nenne.

Unter personaler Kommunikation méchte ich diejenigestehen, die sich nicht formalisieren Iaf3t,
die sich nicht (in strategischen Studien) vorwegnmei |&13t, und die sich nicht didaktisieren laft.
Die personale Begegnung ist eine unmittelbare Bagegg und nie ein Fall eines Typs von
Begegnungen.

Der personale Austausch ist also die aktuelle &ai@er Begegnung von Personlichkeiten. Es
begegnen nicht Trager von Argumenten, Informatioiggenschaften (alle diese Dinge sind
solche, die jeder der Begegnenden haben oder wksser), sondern es begegnen je einander
Andere, und diese sind nicht blof3 Individuen, slaguEntitaten, also Objekte, sondern es sind
Subjekte und Selbstbilder, auch nattrlich je eiggereerelle und situative psychische
Konstitutionen. Der Unterschied zur argumentatikemmunikation tritt z. B. zutage, wenn ich
den Anderen mit einem Argument Uberzeugt oder wiegehabe: Es ware ein tragischer Irrtum,
wenn ich nun erwarten wirde, dal3 der andere mishatle liebt oder auch nur, dal’ er nun meine
Argumente Ubernimmt und weitertragt. Die Erfahrazegyt, dal’3 das Gegenteil oft der Fall ist.

Die Begegnung mit dem Anderen ist immeeineBegegnung mit demir Anderen. Es ist nicht
das Ereignis zwischen einem und einem zweiten,esondieses Ereignis heildt "Ich und der
Andere". Beim personalen Austausch gehoért es genadeeinen Voraussetzungen, dal3 ich mich
dem anderen Agieren des Anderen aussetze, alsteggean von mir nicht Vorwegnehmbaren. So
bin ich gezwungen, mich ganz in die Austauschsnatuaktualisieren Alles findet jetzt und nur
jetzt statt und ist keine Reproduktion, kein Refemn Vorbereitetem. Um dies auch sprachlich zu
verdeutlichen, spreche ich in diesem Sinne ¥ddual des personalen AustauschA&tualder
personalen Begegnung, vasktual des Gesprachs.

Die Begegnung mit dem Anderen ist eine Grenzibeegcimg. Das Andere am Anderen laf3t sich
nicht strategisch erreichen. Das "Hineinversetzahéser (eigentlich ddmonologische) Ausdruck
zeigt die Paradoxie der Situation schon an; kelalges Jetzt ist rational reproduzierbar - ist ein
Sprung, ein Wagnis, jedenfalls eine grenzibersiemée Handlung, deren Gelingen prinzipiell
nicht beweisbar, aber auch nicht widerlegbar istp&thie - sein griechisches Aquivalent - bereitet
dementsprechend in psychotherapeutischen Therapréth einiges Kopfzerbrechen. Empathische
Situationen aktualisieren sich, wenn der Andergegegnkommt. "Auf der gleichen Wellenlange
sein" ist die physikalische Metapher, die es méghacht, und die sich - dank James Clerk
Maxwell und Heinrich Hertz - geradezu inflation&shreiten konnte.

Auch der Ausdruck "in Resonanz sein" nimmt das Biéd schwingenden Mediums in Anspruch,



und die pythagoreische "Harmonie" hat darin ja &denihren philosophischen und physikalischen
Ursprung. Immer geht es um eine Uberein-"Stimmuaigés Gesamten mit seinen Details und
zwischen den Details im Raum ihrer Gesamtheit.dPens stehen, wenn das Aktual
zustandekommt, in ihrer Aufeinander-Gestimmthed die Saiten einer gestimmten Violine: Sie
haben ihren je eigenen Klang, aber diese Eigenklangl aufeinander abgestimmt und sind so
Moment eines Ganzen, so, dal3 nun auch eine Abstmgmuischen dem Einzelnen und dem
Ganzen vorhanden ist.

So gewil3 die Aktualitat oder das Jetzt der perssnBegegnung ist, so liegt doch manchmal in der
Ungewil3heit ihres eigentlichen Geschehens geradeahul3: der Flirt ist die Kunst, aus einer
Gewil3heit eine Ungewil3heit zu machen. Und die Amlleivz von Gewil3heit und Ungewil3heit wie
auch die von Sicherheit und Unsicherheit und vaeniwkltigender Freude und Traurigkeit zeichnet
insbesondere solche personalen Begegnungen ausytdredem Stern der Verliebtheit stehen.



Die Beispiele:

Ich weil? nicht was soll es bedeuten,
daf ich so traurig bin 1

Meine Ruh'ist hin,
mein Herz ist schwe?

reaktualisieren solches ebenso trefflich in dender Sprache wie

denn beide bebten sie so sehr,
daR keine Hand die andere fand
und dunkler Wein am Boden rollt8.

Nun sollte nicht der Eindruck entstehen, es koncte lsei Situationen, auf die solche Begriffe
(Harmonie, Empathie, Resonanz) zutreffen, nichhauwn Streit- oder Kampfgesprache handeln.
Empathie darf auf keinen Fall mit Sympathie vervasthwerden. Im Gegenteil kommt gerade
auch in einem Streitgesprach die Zuspitzung, di@Bson, wesentlich aus dem
Einfuhlungsvermdgen der Gegner. Und die GeschidbteStreitgesprache von Sokrates-Platon
Uber Shakespeare, Dostojewski bis Eco zeugt vohkrdativen Eskalation der verbalen
Auseinandersetzung.

Damit noch einmal zurlick zu der anfanglichen Kiiegsrung von Kommunikationsformen.
Selbstverstandlich finden wir solche Formen nienmsdBert vor. Genau genommen kann dies nur
dann geschehen, wenn die Kommunikation zur techeis&ommunikation entgeistet worden ist,
was wiederum ausschlief3lich mit den beiden erstemé&n geschehen kann. So kann die erwahnte
kurze Szene einer Wegweisung zum Bahnhof in hoch&rade eine Personlichkeitsbegegnung
sein. Jeder Schachspieler weil3, dal3 die persameal@ktion oft sogar ein entscheidender Faktor
im Spielverlauf sein kann, was aber beim Spiel getgn Computer kaum der Fall sein dirfte.
Beim Pokerspiel ist dies ja sogar der entscheid&asteor Uberhaupt. Umgekehrt ist die
Personlichkeitsbegegnung grundsatzlich auch méneiArgumente- und Informations-Austausch
verbunden. So finden sich diese Komponenten s@tstéindlich in dem Dialog, der zum Ziel hat,
Kriegsgegner an den Verhandlungstisch zu bringémawch in dem Dialog im Rahmen eines
psychotherapeutischen Prozesses.

Nun ist es an der Zeit, den Brickenschlag zur Ghaosie weiter auszubauen. Wenn wir zunachst
die Gesprachssituation als Wechselspiel - und dalsiterativen, also sich fortwéahrend selbst
wiederholenden Wechsel von Horen und Sprechenschen einem und einem Anderen
annahmen, dann zeigte sich schon in der empatmsoieeemphatischen Eskalation der
personalen Begegnung ein Weiteres, das auf eiresdigfgriindigere Weise mit dem Begriff der
Rekursivitat zu fassen ist: Es gehort ganz unalbdingas Bewul3tsein dazu, daB mich jetztund
hier in diesergrenziberschreitenden Situation befinde, und nigdat miteinemAnderen, sondern

1 Heinrich Heine: Lorelei
2 Margarethe in Goethe: Faust 3386

3 Hugo v. Hofmannsthal: Die Beiden



mit einem ebenso durch dieses Jetzt und Aiktwnal gewordenen Anderen, namlich rdit4.

Und mir der personalen Gegenwart bewul3t zu seirausdier Verfremdung, dem Sprung in die
Andersheit des Anderen - vermittelt durch dessezidBeing vice versa auf mich - zu einem nun
vermittelten und erweiterten Bewul3tsein meinersgeth kommen: Dies ist die eigentliche
Rekursivitat am Aktual des Gespréachs - und aucjedige, an dem sich, wie wir gleich sehen
werden, auch einige chaostheoretische Phanometenfiassen.

Das Gesprach, das bin Ich. Oder: das Gespracleistathrhafte Droge, die Bewul3tseins-
erweiterung verschafft.

DalR daBBewultseinin einem interpersonalen Aktual zu stehen, ah selbst fortsetzender - also
rekursiver - Prozel} ist, in dem die Iterationermnh&ne zeitliche Sukzession bilden, sondern
unmittelbar in jedem Augenblick infinit durchlaufemd, das kénnte man so in eine Kurzform
bringen: Ich begegne in dem Anderen immer schoer é@aktion auf mich selbst und der Andere
begegnet in mir immer schon einer Reaktion aufsilbst.

Und der bekannte Weisheitssprudhié du in den Wald hineinrufst, so schallt es hgrau
verwandelt sich in die chaostheoretische MaxiiWe"es aus dem Wald herausschallt hangt
hypersensibel davon ab, wie du hineinrufst

Folgende Abbildung soll dies verdeutlichen.

P1 Q1 Pq - Q1

Abb. 3 Modell einer rekursiven dialogischen Interaktion

Das gesamte Bild reprasentiert das Aktual des @ebpr Die einzelnen Markierungen will ich nun
in Text Ubersetzen:

4 Hermann Schmitz bestimmt in: System der Philosg@d.1, Die Gegenwart, Bonn 1964, mit dem Hier,
Jetzt, Dasein, Dieses und Ich auf prinzipiale Wdise Begriff der Gegenwart. Ubrigens fiihrt er datich den hochst
interessanten Begriff der "chaotischen Mannigfl#ig' ein, lange bevor sich die Bezeichnung "chsdit? in der
Mathematik etablierte. Ein Zusammenhang mit deme@stnd dieses Vortrags ist allerdings nur perighgeben.



Po: "Ich bin mir bewu(3t, dal3 ich {Pmich in einem Gesprach mit meinem Anderen)(Refinde. .

P1:"...und zwar als jemand, der sich ebenso dechskelbeziehung zwischen sichpYBnd

seinem Anderen (& bewul3t ist, wie ich es von meinem Anderen)(@raussetze, dal3 er sich der
Wechselbeziehung zwischen sichpj@nd seinem Anderen glPbewul3t sei - wobei dieser Andere
(P2) ich bin."

Dieselben - im realen Gespréach natirlich nicht esggpchenen - Selbstaussagen gelten jetzt von
P's Gesprachspartner Q (dazu sind im Text P uno@@edHoch- und Tiefstellung der Indizes zu
vertauschen).

Das Entscheidende an dieser grafischen Darstelbtiegwas, das wir aus der Chaostheorie nun
kennen als Resultat der Iterationssequenzen: dlstabnlichkeit. Auf allen Stufen der
Verfeinerung der Selbstreflexion ist immer wiedas dsesamte reaktualisiert, in welchigimnur
ein Bestandteil bin. Und ebensonsir auf allen Stufen der Andere als Anderer préasent.

Damit haben wir einen wichtigen Unterschied zu $ilsshen Auffassungen von Interaktion, ich
denen ich lediglich mein Bild vom Anderen reflekéaind ich in dieser Reflexion erst in der
nachsten Stufe wiederauftauche: namlich darin,claih meinem Bild vom Anderen voraussetzen
muf3, daf’ er auch eines von mir habe. Hierin waretbeauf der ersten Reflexionsstufe das
Bewul3tsein der Interaktivitat oder des Gesprachsékierlassen, und die Reflexion hatte zum
Inhalt die Spekulation auf und tber Bilder (undd@il von Bildern), nicht aber die reale, aktuelle
Situation selbst.

Q P

Abb. 4 Modell einer nicht rekursiven dialogischen laldron

Wir sehen in der Abbildung sofort, daf3 diese Situnahicht rekursiv ist, daher auch nicht
selbstahnlich: in den (durch die "inneren" Kastchgmbolisierten) Reflexionen der



Gespréachspartner kommt die Gesamtsituation nichtwwl insbesondere zeigt sich darin eine
entscheidende Manier, "im Gesprach" zu sein: Icift wear, dal? der Andere mir gegenuber ist,
aber ich weil3 nicht, dal3 auch itlm gegenuber bin. Genau genommen ist dies der Bedadisich
gar nicht im Gesprach mit dem Anderen bin, denmé&nem Bewul3tsein vom Gesprachsaktual
komme ich selbst nicht vor - lediglich als vernehikes Bild, das der Andere von mir haben kénnte.
Loriot hat es deutlich gemacht: in welch ein vejaa MiRverstandnis eine Liebeserklarung
fuhren kann, wenn der Liebhaber nicht die Nudekigenen Gesicht bericksichtigt. Oder man
denke sich eine Gesprachssituation, in der eireBeiligten eine sog. Tic hat: wenn sich z. B. ab
und zu seine Gesichtsmuskeln derart verspannerdidalaraus entstehende Miene den Eindruck
des Lachelns erweckt. Der Gesprachspartner wird diher dazu neigen, dies als nonverbalen
Kommentar zu seinen AuRerungen zu verstehen.

Man kann das auch in eine einfache Regel zusamssarfaWer nur sieht und sich nicht bewu(3t
ist, daf3 er auch gesehen wird, wer nur sprichtnictat bedenkt, daf er auch gehdort wird, erzeugt
in hbchstem Mal3e die Gefahr unkontrollierbarer (dakder unkorrigierbarer) Mi3verstandnisse. Er
befindet sich gar nicht in der Aktualitat des Gésprs, in dem er zu sein glaubt: Logorrhd ist
Realitatsverlust. Dagegen ergibt sich aus dem sekerlebten Aktual unmittelbar auch die
Bewul3theit dartiber, dafd nicht nur das, was ich, sagelern auch die Tatsache, dal ich es sage,
sich beim Gespréachspartner anders niederschl&gthaés winschte. So féllt sofort die Idee ein,
daRich es Uberprifen kdnnte und dann sicher auchWiise wie ich es tberprifen kénnte. Und
vice versa gilt dies fur das, was mir mein Andenstgegenbringt: "Habe ich dich richtig
verstanden?” Die "innere" Arbeit des Gesprachspesthat immer die

reale Gesprachssituation zum Gegenstand.

Hier deutet sich noch einmal ein Unterschied zwasctien drei Kommunikationsformen an: in den
beiden formalen Interaktionen (namlich die desdmi@ionsaustausches und der Argumentation)
finden wir unabdingbar das Hin und Her von AuReamgnd Innerungen5, ihr zeitliches
Nacheinander. Wie in dem mathematischen Algorithgibses die diskrete Sukzession von
lterationen: die Riickmeldung und Uberpriifung desstamdenhabens ist von der AuRerung
zeitlich getrennt, und sie unterliegt daher selistler dem Zweifel. Die Anzahl von Iterationen ist
endlich und auf3erdem sehr gering: kaum wird einoiaolchen Typs diese Reflexionsstufe
erreichen, auf der ich "rickmelde”, wie ich deingckmeldung, wie du mich verstanden hast,
verstanden habe.

Dagegen zeichnet sich das Gespréakhsl das also durch die erwéhnte Form von Empathie
charakterisiert ist, weil jeder den Anderamd das Ganze im Sinn hat, dadurch aus, daf? das Hin
und Her, die Sukzession der AuRerungen und Innerurdes Aufnehmens und Abgebens, des
Sprechens und Horens unmittelbar in die Gegenebein in dagd\ktual zusammenféllt: Die
Iteration ist ohne Zeitaufwand infinit und ihr Gmevert unmittelbar gegenwartig - die Gewil3heit
des Verstandenhabens ist im Verstehen bereitslakéua Und so kann sich das Gespréach - ohne
Furcht, es zu verlieren - der Selbstentwicklung,Skdbstorganisation seinbshalts tiberlassen.
Nicht mehr nur "Ich bin das Gesprach", oder "Windsdas Gesprach”, sondern "Wir sind unser
Inhalt".

Auch im Mathematischen finden wir Ubrigens diesel@g@gkeit: Das Resultat eines infinit sich
selbst wiederholenden Algorithmus "existiert” besén seinem Begriff. Der eben betrachtete

5 Dieses Wort fehlt interessanterweise in unsepeade: Ist uns das Sprechen tatsachlich so viditiger als
das Horen?



Fraktale Attraktor ist ein wohldefiniertes matheiseltes Objekt, obwohl seine Fraktalitat und
Selbstéahnlichkeit erst nach unendlich vielen lieren tatsachlich vorliegt. Aber eine unendliche
Iteration kann auch ein sehr schneller Computértnicendlicher Zeit durchfiihren. Die infinite
Iteration bendtigt aber eigentlich - d.h. in ihremthematischen Begriff - keine Zeit. Was Zeit
bendtigt, ist das sukzessive Nachrechnen, abdregasicht in der Natur des Mathematischen,
sondern an der Unvollkommenheit des Computers aggenommen an seiner Materialitat. Auch
der materiale Rechenprozess ist eine Metapheraiidielle mathematische Objekt.

Wo findet sich denn nun das Chaotische in der nigigben Kommunikation? Beim Studium des
fraktalen Attraktors (Abb.1) hatten wir geseher3 daan drei Bereiche unterscheiden kann: den
dereindeutigerzuordnung zwischen dem Parameter und dem Grengwetteration, dann den
Bereich demehrdeutigerzuordnung der Zyklenverdopplung, dann die eigenttihaotische Phase
mit ihren stabilen Inseln einerseits und den sugraiblen unberechenbaren Zuordnungen.

Einfache Beispiele fur Analogien zur Zyklenverdapp liegen bereits vor in logischen und
situativen Paradoxien. Das klassische BeispielsS&i&atz ist falsch” zeigt die Rekursivitat ebenso
wie einen 2-Zyklus: Die Rekursivitat zeigt sichidadal} dieser Satz nicht nur eine Aussage uber
sich selbst macht, sondern daf3 er sich selbstlerbt®i Ausdruck "Dieser Satz" bezeichnet diesen
Satz, ist aber zugleich das Subjekt eben diesessSdder 2-Zyklus zeigt sich in seinem Préadikat:
Wenn er falsch ist, folgt, daf3 er richtig ist, wesrraber richtig ist, dann ist er falsch. Die zwei
Wahrheitswerte wechseln sich zyklisch ab, oderdyesge erzeugen sich gegenseitig.

EinesituativeParadoxie wird oft von Gesprachspartnern erzeligtinter Logorrho leiden, aber
nicht imstande sind, eine Folgenabschéatzung zu emadhbeschwert sich, da? Q ihm nicht zuhore,
sondern ihm immer wieder dazwischenrede. Q karim m@hr zuhdren, weil P ununterbrochen
redet und Q's verzweifelte Versuche, zu Wort zu ikem, einfach Uberhort.

Bei Watzlawick et al.6 finden sich zahlreiche Beép fir paradoxe Situationen, zu denen
Ubrigens auch das bekannte double-bind gehort.dispiRel des Barbiers, der alle Manner rasieren
soll, die sich nicht selbst rasieren, aber niemarsbmst rasieren darf, bildet der Barbier selbst
einen Fixpunkt, der ein 2-Zyklus ist: Er mul3 sieltbst rasieren, wenn er sich nicht selbst rasiert,
aber wenn er sich selbst rasiert, gehért er zurdetie er nicht rasieren darf.

Wie tragisch ein zyklischer Fixpunkt sein kanngt&Vatzlawick mit folgender Situation: Eine
Frau klagt, ihr Mann kimmere sich nicht um sie.Nfann aber zieht sich gerade deshalb zurtck,
weil ihm die fortwahrende Klage seiner Frau, er kigne sich nicht um sie, unertraglich ist.

In diesen Beispielen sehen wir, daf} eine zeitlehkzession der Zustandswechsel des
kommunikativen Systems in eine logische Ubergehsifd zwei Zustande, Deutungen, Haltungen,
Forderungen, Aspekte oder &hnliches, die geradardaddald sie sind, was sie sind, nicht bleiben,
was sie sind, sondern sich in den je anderen vel@anDeutlich ist aber zu erkennen, dal? eine
Grundbestimmung der Interaktionssituation konstgmalten wird, wodurch das Unertragliche und
Unausweichliche am Geschehen erzeugt wird: Die #gessnul3 eindeutig sein, die Beziehung
muf} erhalten bleiben, das Gesprach mul3 fortgesetden, die unerfillbare Forderung muf3 erfillt
werden.

Alle erwdhnten Beispiele funktionieren nun allegmach dem zweiten - nicht rekursiven -

6 P. Watzlawick, J.H. Beavin, D.D. Jackson: Menisttd Kommunikation. Bern 1969



Interaktionsmodell der Abb.4 (obwohl sie Rekursioeathalten). Die Interaktionspartner oder
Argumente sind immer nur dem Anderen ausgesetrt ohder Lage zu sein zu bertcksichtigen,
dal} sie selbst es sind, die das andere Argumenstj@rzeugen.

Im Aktual der personalen Interaktion (Abb.3) iss@der anders. Hier besteht die Grundsituation ja
gerade in einer Ubereinstimmung der Deutung unceBeeshg der Prasenz mit dem Anderen. Das
ist die Randbedingung, die prasent und wirksanbbl&iiese Weise des Gesprachs ist damit von
anderer Art als die vorige. Das Gesprach finddttnit einem fixierten Rahmen statt, ist nicht ein
Ding im vorgegebenen Raum, auch nicht ein DingaarR und Zeit, sonderdas Gesprach ist
selbst der Raum, innerhalb dessen es vor sich §elst Gesprach entwickelt sich selbst. Es rollt
sich nicht an einem schon vorhandenen Faden aufatiisonderes ist der Faden selbst, der aus
ihm entwickelt wird

Das Gesprachsaktual ist damit ein infinit iterier8ystem. In der Sprache der Chaostheorie heil3t
das, der Steuerparameter, die Konstante (c) deezerenden Funktion, wird nicht nur konstant
gehalten, sondern er ist auch fur alle Beteiligtemtisch. Und dadurch ist das System nun in
hdochstem Mal3e sensibel gegen subtilste Variatidreses Parameters. Was bedeutet der
Parameter in dieser Situation?

Er steht fur alle Hintergriinde, die ich selbst diwlder Andere in die Situation von vornherein
mitbringt: Erfahrungen (allgemeine und solche neitndAnderen), Erwartungen (allgemeine und
solche an den Anderen), Erinnerungen (allgemeiesoithe mit dem Anderen). Er steht fir den
Hintergrund der Gesprachssituation selbst, dasiriget Bei welcher Gelegenheit wird das
Gesprach eroffnet? Findet es "zwischen Tur und Rragatt oder hat man sich explizit verabredet,
so, dal3 Stérungen und Unpallichkeiten von innenvandaul3en ausgeschlossen sein sollten? Er
steht auch fur die Funktion, den Zweck des Gesprattelche Rolle spielt das Gesprach? Welche
Rolle haben die Teilnehmer? Sind es Sprecher, baeller von Streitparteien? Welche Vorgabe,
Aufgaben hat das Gesprach? Soll jemand zu etwéi#wvewerden oder soll jemand verlockt
werden? Soll ich (oder der Andere) Ratgeber seatfdch (oder der Andere) einfach urteilsfreier
Zuhorer sein? - Nach solchen (letzteren) Gesprabasteht ein unglaublich verbreitetes Bedurfnis,
und man kann den gleichermalR3en unglaublichen Matagah als die eigentliche Krankheit -
genau gesagt Geistes-Krankheit - der Gesellschvafte auch immer) ansehen.

Weiter: Soll ein Beschlul? gefal3t werden? Soll &megung erarbeitet werden? Soll eine
Uneinigkeit bestatigt, fundamentiert werden? Aumsadst ein verbreitetes dialogisches Bediirfnis,
vor allem in parlamentarischen Debatten und "Stasumit-Gesprachen.

Alle diese Hintergriinde und Vorgaben sind gultigd keine von ihnen ist flr ein personales
Begegnungs-Aktual ungeeignet. Aber: man erkenrg,sginsibel die Entwicklung des Gespréachs
sowohl von der Ubereinstimmung als auch von derskamz der Vorgaben abhangt. Gibt es auch
nur leichte Variationen dieser Hintergriinde - manlke sich den Unterhandler oder den Verfihrer,
der nur einen Augenblick zweifelt, ob er noch Ies=se hat -, dann gleitet das Gesprach von seiner
"stabilen Insel" herunter und wir erleben das, imadem Ausdruckriiemand weil3 mehr, woran er
ist und worum es gehso trefflich gefal3t ist. Filmriss, black-out.

Damit ware zum Ausdruck gebracht, dafl3 dieses relayigfinit iterierte Interaktionsritual nicht
jetzt erst in einer chaotischen Phase ist, sondi#Rnes grundsatzlich sich darin befindet, und zwar,
wenn es sich im Sinne der Partner entwickelt, geead einer der eben dargestellten stabilen
Inseln, die es ja nur in der chaotischen Phase @dxtau das ist der Grund, weshalb solche
personalen Begegnungen so hochsensibel sind, ustthibeniemand dies mit jedem erreichen



kann. 'Man kann eben nicht mit jedémst die chaostheoretische Weisheit der Alltagaspe. Und
deshalb sind Verhandlungspartner mit derselbermrisehen und argumentativen Fahigkeit
keineswegs gleich erfolgreich.

Ich kann unsicher machen, ich kann unsicher weidarkann in Verlegenheit geraten, ich kann in
Verlegenheit bringen, ich kann Angste, Reminiszarizben (z.B. sog. Autoritatsprobleme), und
ich kann auch tbersehen, dal der Andere solchdllatiese Hintergriinde variieren die

Situation nicht nur leicht und wieder stabilisiergondern total und untberblickbar - so scheint es
jedenfalls.

Aber aus der chaostheoretischen Metapher kdnnegerade in solchen Situationen eine
Rettungsstrategie Ubernehmen. Wir sahen ja, dal3tdieilen Inseln” innerhalb der chaotischen
Phase (fast) identische Wiederholungen des gesaititektors sind. In der personalen Begegnung
ist aber, wie wir gesehen haben, der Uberblick dlasrGesamte der Situation in jeder Phase
gleichermal3en enthalten. So sollte ein Rekurs iauiduation selbst, oder auf die ursprtingliche
Gesprachsintention (falls vorhanden) gentigen, wAltualitat der Interaktion

wiederzugewinnen. Das heil3t chaostheoretisch, id@3'stabile Insel” wiederhergestellt ist, und
dafld somit die Kommunikationssituation wieder zurbdreerweckt ist.

So rettete ein Redner in einem frei gehaltenenragrein Black-Out mit den Worten: "Jetzt habe
ich den Faden verloren. Ich kann nur hoffen, dalhmsn auffallt." Das freundliche Lachen der
Zuhorer gab der Hoffnung zwar keine Gewil3heit, @merEnde des Vortrags erinnerte sich jeder
an den Scherz, nicht aber an das Black-Out. Eibdfr rettete sich aus einer unangenehmen
Phase eines Vorstellungsgesprachs auf folgendeeWdistzt haben Sie mich sehr unsicher
gemacht. Ich hoffe, das war Ihre Absicht." Zu seldeerraschung bekam er zur Antwort: "Es war
keine Absicht, aber Sie haben jetzt gezeigt, daf$vi#i Unsicherheiten umzugehen verstehen. Das
liegt in unserem Interesse."

Ich mdchte mit einer einfachen Rekursion das "AKtdeeses Vortrags beenden, indem ich mich
fur lhr Zuhéren bedanke - womit ich zu erkennenggelal ich die Randbedingung, namlich die,
dal3 Sie zuhbren, vorausgesetzt habe.

Anmerkungen:

7 Dies ist die Bedingung fiir eine personale Begagmuit einer Vielzahl von Anderen. Ein Manuskrigt
dem keine Chance.
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